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Stanovisko ALAI Ceska republika k ndvrhu zdkona, kterym se méni autorsky zakon
Vazeni,

dovolujeme si zaslat stanovisko ALAI Ceska republika k ndvrhu novely autorského zdkona
pfipravované v gesci ministerstva. Stanovisko bylo podrobné projednano a pfijato
jednomyslné spravni radou ALAI Ceskd republika ve sloeni Zuzana Cisafovd, Rudolf Ledka,
Jakub Men¢l, prof. Ivo Telec, Petra Zikovska.

ALAI Ceska republika ma predné za to, Ze navrhovany zakon, zejména pak jeho ustanoveni
predstavujici transpozici smérnice o kolektivni spravé, by zasluhoval dalsi ddkladnou
legislativni prdci, v€etné pfrizplsobeni se terminologii nového obcanského prava, a ze
postoupeni navrhu zakona do dalsi faze legislativniho procesu neni za stavajici situace na
misté.

Pro pfipad, Ze predkladatel na projednani ndvrhu v nynéjsi podobé trvd, védomi si pilnosti
véci, omezujeme své stanovisko toliko na ty body, které povazujeme z hlediska
autorskoprdvni teorie i praxe za nejzdsadnéjsi, pripadné zjevné chybné. Soucasné
pfipominame rovnéz stanovisko prof. Ivo Telce ze dne 31. 5. 2015 a jeho doplnéni ze dne 1.
6. 2015, které ma jiz ministerstvo k dispozici a za kterym ALAl Ceskd republika stoji a
pfipojuje je pfilohou.

Nyni k nékterym problematickym ustanovenim (uvadéno dle ustanoveni autorského zakona
ve znéni po navrhované zméné):

§ 23 AZ

V€l I. bodu 15. ndvrhu zakona se navrhuje zména na ,,V § 23 se véty druha a treti zrusuji.”.
Podle ndzoru ALAI neni divod na vyjmuti z autorskoprdvni ochrany (systémové nevhodné
zarazené do § 23 AZ) u zpristupriovani dél pacientim pri poskytovdni zdravotnich sluZeb ve

zdravotnickych zarizenich. Toto ustanoveni je v rozporu s unijnim pravem (¢l. 5 informacni
smérnice) a mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.



8§24 AZ

V¢l 1. bodu 18. navrhu zdkona se navrhuje zména na ,V § 24 odst. 1 se slovo ,soustavné”
zrusuje.” a €l. I. bod 20. navrhu zakona se navrhuje vypustit.

Pojem prodejni cena vznikl patrné nesprdvnym prekladem anglického sale price. Ceskd prdvni
terminologie pouZivd v tomto pfipadé tradi¢né pojem kupni cena.

§ 25 AZ

V¢l 1. bodu 22. ndvrhu zdkona se navrhuje zména na ,V § 25 odst. 4 se véta druhd rusi a
v odst. 5 se v druhé vété se slova ,v bodech 6 a 7“ nahrazuji slovy ,,v bodé 6“.

Ustanoveni ,Pro vypocet vyse odmény [...] se pravdépodobny pocet téchto pfistroji stanovi
na 20 %“ je legislativné-technicky velmi problematické, nebot pravdépodobny pocet pfistroju
je otdzkou skutkovou. Jednd se tedy svym zplsobem o prdvni fikci nebo o nesystematickou
cenovou regulaci, kterd postrddd potfebné ustavnéprdvni zdivodnéni [srov. ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. PI.US 24/99 ze dne 23. 5. 2000: [n]ezbytnou souéasti demokratického pravniho
stdtu je i ochrana svobody smluvni vile, jez je derivatem ustavni ochrany prava
vlastnického dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny (jehoz zakladnim komponentem je ius
disponendi). Cenova regulace je proto opatfenim vyjimeénym a akceptovatelnym pouze za
zcela omezenych podminek. Takové podminky vymezuje v ¢eském prdvnim rfadu zejména
zdkon o cendch, ktery pripousti cenovou regulaci pouze, je-li trh ohroZen ucinky omezeni
hospoddrské soutéZe, vyZaduje-li to mimorddnd trzni situace, vyZaduje-li to verejny zdjem
spocivajici v udrZeni vyvdZeného postaveni proddvajiciho a kupujiciho u zboZi zcela nebo
z¢dsti dotovaného z prostredki stdatniho rozpoctu nebo z jinych verejnych rozpoctu, jakoz i v
nékterych dalsich zvidstnich pripadech (§ 1 odst. 6 zdkona o cendch).

§26 AZ
V€l 1. bodu 18. ndvrhu zdkona se navrhuje vypustit Upravu véty druhé.

Svérenim sprdvy ,dél audiovizudlné uZitych” Statnimu fondu kinematografie dojde k znacné
prdvni nejistoté a zmatku, nebot nebude zfejmé, prava k jakym dilim vilastné SFK spravuje.
Dilem audiovizudlné uzZitym je jakékoli autorské dilo, at jiZ preexistentni ¢i vytvorené pfimo
pro audiovizudlni dilo. Neni zifejmé, jak by se postupovalo v pfipadé dél filmové hudby, dél
literarnich (slouZicich jako predloha audiovizudlniho dila, tj. zarazenych do AVD a tedy
audiovizudiné uZitych) a pod. Uprava je krokem zpét, byt vedena dobrym zdmérem umoznit
SFK licencovat audiovizudlni dila jako celek, tj. véetné vsech sloZek.

§29 AZ
Cl. I. bod 27. ndvrhu zékona se navrhuje vypustit.
Prdvni uprava zdkona o vysokych Skoldch (u niZ samotné by novelizace z hlediska

autorskoprdvniho a civilistického — napr. otdzky vdZnosti vile u aktu poskytnuti oprdvnéni
vysoké skole — byla na misté) neni per se v kontradikci s autorskym zdkonem a je nutno ji



vykladat v souladu s autorskym zdkonem a mezindrodnim prdavem autorskym. Stanovi-li
napr. zakon o vysokych skoldch, Ze vysokd skola zverejriuje zavérecné prdce, pak vykladem §
37 AZ Ize dospét k zavéru, Ze tak miZe Cinit pljcovdnim na misté samém. K novele § 29 AZ
proto neni divod. Z hlediska poZadavk( na konciznost prdvni upravy a na mezindrodni pravo
autorské (tristupriovy test) nutno trvat na tom, aby veskeré vyjimky z prava autorského byly
formulovdny vyluéné v autorském zdkoné.

§ 30a Az
Cl. I. bod 30. navrhu zédkona se navrhuje vypustit.

Ustanoveni uklddajici knihovné pofizujici na objedndvku jiné osoby tiskovou rozmnoZeninu
dila, aby takovou rozmnoZeninu pofidila pouze ,znehmotného podkladu” neni namisté.
Takovou rozmnoZeninu Ize naopak pofidit pouze z hmotného podkladu, totiz z knihy Ci listiny
samotné. Pokud byl zamér predkladatele jiny, nutno jej objasnit.

§37Az

V ¢l. I. bodu 35. ndvrhu zdkona se navrhuje zménit navrhované znéni odstavce 2 takto:
»Neni-li knihovna pravnickou osobou, nybri ¢asti svého provozovatele vymezenou jeho
vnitfnim predpisem pro knihovni sluzby, nalezi knihovni licence provozovateli pouze
v souvislosti s provozem knihovny.”.

Cdst provozovatele bez prdvni osobnosti nemize nabyvat prdvo a nemize ji tudiZ ani ndleZet
knihovni licence.

§ 38f AZ

V ¢l I. bodu 51. navrhu zdkona se navrhuje zménit navrhované znéni takto: ,§ 38f se
zrusuje.”

Ustanoveni § 38f AZ je v rozporu s informacéni smérnici a mezindrodnimi zdvazky republiky.
Lze si predstavit argumentaci, Ze se jednd o minoritni vyjimku umoZnénou ¢l. 5 odst. 3 pism.
o) informacni smérnice, nicméné toto ustanoveni se vztahuje toliko na takové vyjimky, které
existovaly v prdvnich Fddech &lenskych stdti v dobé tcinnosti smérnice (v pfipadé CR v dobé
pristoupeni k EU), zatimco toto ustanoveni bylo vrozporu s unijnim prdavem vloZeno do
autorského zdkona novelou v roce 2006.

§ 40a AZ

V€l 1. bodu 57. navrhu zdkona se navrhuje doplnit do odst. 1 vétu , Pfimérené zadostiucinéni
muze spocivat i v penézitém plnéni.“ a zménit navrhované znéni tretiho odstavce § 40a a
doplnéni nového odstavce 4 (rozhodne-li se predkladatel vibec zavadét novy pravni termin
,odskodnéni“) takto:



»(3) Soud stanovi vysi odSkodnéni pausalni ¢astkou nejméné ve vysi dvojndsobku odmény
obvyklé za ziskani licence k pfislusnému uziti dila v dobé neopravnéného zasahu do prav
autora.

(4) Promlceci Ihlta k uplatnéni naroku na odskodnéni nebézi po dobu, po kterou se autor u
soudu domaha ndroku na sdéleni udaji podle § 40 odst. 1 pism. c) a po kterou probiha vykon
takového rozhodnuti soudu.”

Ustanoveni § 40a AZ je v navrhovaném znéni nevhodnou transpozici ¢l. 13 smérnice
o vymdhdni prdv z dusevniho vlastnictvi. Cl. 13 smérnice ddvd &lenskym stdtiim Sirokou
diskreci pri transpozici. Slova ,miZe na ndvrh ve vhodnych pripadech” jsou zavadéjici, nebot
neni jasny zplsob rozhodovdni, pfitom mozZnost uvahy soudu vyplyva jiz ze samotného slova
»hejméné ve vysi“ a z pfedchdzejiciho odstavce. Proto by méla byt pouZita stejnd formulace
jako ve vété druhé, tj. ,Soud stanovi”, coZ znamend, Ze nejméné v této vysi stanovit musi,
ledaze by slo o pripad podle véty druhé. Ostatné ani samotny ndvrh zdkona neni dusledny (u
prihlédnuti k jinym neZ hospoddrskym hlediskiim v odst. 2 kritérium ,,vhodnosti“ neuvddi, ac¢
smérnice je zminuje i zde i v jinych pfipadech). Kritérium ,vhodnosti“ uvedené ve smérnici
sméruje spise vici ¢lenskym stdtum, které mohou v rdmci své diskrece zvolit, jaké pripady
povaZzuji za vhodné upravit timto zplisobem. Konecné vyskrtnuti véty o niZsim odskodnéni u
tzv. nevinného porusitele je zduvodnéno tim, Ze dle ¢l. 13 odst. 2 smérnice se jednd toliko o
moznost, nikoli povinnost ¢lenského stdtu. Jestlize by se predkladatel presto pro takovou
formulaci rozhodl, pak lze pouze doporucit, aby uved! vyslovné, Ze se vztahuje na
porusovatele v dobré vife ,prokdZe-li, Ze nevédél ani nemohl védét” o zdsahu do prdv treti
osoby.

Navrhuje se doplnit ustanoveni odst. 4, bez néhoZ jsou informacni ndroky dle odst. 1 pism. c)
v praxi zcela nepouZitelné a proto také nevyuZivané v Ceské republice (do doby ziskdni
a vymoZeni rozsudku o prdvu na informace se ndrok ve véci samé promlci).

§ 107 AZ

V €l 1. bodu 76. navrhu zdkona se navrhuje vypustit v navrhovaném znéni § 107 odst. 6
druhou vétu.

Vzhledem k zdkonnému monopolu kolektivni sprdvy je vylouceno, aby uZivatel poskytl po
vypovézeni smlouvy o zastupovdni s kolektivnim sprdvcem jinému kolektivnimu sprdvci
smlouvou oprdvnéni k zastupovdni v rozsahu povinné kolektivni sprdvy.

§123 AZ

V ¢l. I. bodu 76. ndvrhu zdkona se navrhuje upravit v navrhovaném znéni § 123 odst. 1 pism.
b) takto: ,b) domahat se vlastnim jménem na Ucet nositelli prav naroku na ndhradu skody,
naroku na vydani bezdivodného obohaceni z neopravnéného vykonu kolektivné
spravovaného prava, naroku na zdrzeni se neopravnéného vykonu kolektivné spravovaného
prava, ndroku na zdkaz ohrozeni kolektivné spravovaného prdva, naroku ndasledkd zasahu do
kolektivné spravovaného prava a naroku na zdkaz poskytovani sluzby, kterou treti vyuzivaji



osoby k porusovani nebo ohroZovani kolektivné spravovaného prava, ledaze se nositel prava,
je-li k tomu opravnén, takového naroku domaha sam nebo je to nehospodarné,”.

Doposud bylo v pravni upravé palcivé vnimdno, Ze kolektivni spravce nemd jasnou aktivni
legitimaci ve sporech o ohroZeni prava ¢i u odstrariovacich ndrokd, jakoZ i u ndroku na zdkaz
sluzby (tzv. zprostfedkovatelé, zejména v prostredi internetu), a to pfitom paradoxné za
situace, kdy je zrovna kolektivni vykon téchto prav nejvhodnéjsim procesnim fesenim.

§§ 150 - 152 Az
V€l 1. bodu 76. ndvrhu zdkona se navrhuje vynechat navrhovand ustanoveni §§ 150 — 152.

Ustanoveni o nezdvislém sprdvci prav je vylouc¢eno zakonnym monopolem kolektivni spravy.
Dle smérnice nezavisly sprdvce prdv vykondvd tutéZ cCinnost jako kolektivni sprdvce (s tim
rozdilem, Ze tak Cini za ucelem zisku, nikoli jako neziskovd organizace ovlddand autory).
Z Ceského autorského prdva nicméné vyplyvd, Ze cinnost kolektivniho sprdvce muzZe
vykondvat pouze jeden kolektivni sprdvce pro jeden druh dila a urcity zpusob jeho uZiti.
Vzhledem k tomu, Ze smérnice nerusi zakonny monopol kolektivni sprdavy, neni dle ndzoru
ALAI nutnd transpozice ustanoveni o nezdvislém sprdvci prdv do ceského prdvniho rfadu,

;v

nebot Zddny v Ceské republice ex lege plisobit nemdZe.
§ 105b

V €l. I. bodu 76. navrhu zakona se navrhuje vynechat navrhovand ustanoveni § 105b odst. 1
pism. d) a e).

Ustanoveni pism. d) je v rozporu se zdsadou zdkazu trestani za dluhy (byt tato zdsada neni
absolutni a v ustavni roviné je vyjddrena toliko zdkazem vézeni pro dluzniky, je v ceském
spravnim prdavu obecné respektovdna) a ustanoveni pism. e) povaZujeme za redundantni
vzhledem k nasemu vyjadreni k § 150 vyse.

Prechodna a zavérecna ustanoveni

V navrhu zakona postrddame prechodna ustanoveni, kterd by stanovila, Ze pravni poméry
vzniklé do dne ucinnosti novely (minéno pravni poméry z deliktll) se spravuji dosavadni
Upravou. Ohledné ucinnosti navrhujeme tuto stanovit na 1. leden 2017, v krajnim pfipadé
1.1. 2016, mj. vzhledem k nutnosti Upravy zakladatelskych pravnich jednani u organizaci
kolektivni spravy.

Dékujeme Vam za pozornost, kterou jste vénovali nasim pfipominkam.

Za ALAI Ceska republika,

Rudolf Leska, predseda





